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Jeg har aldrig set sa smalig en kampagne som den imod Thorning

Selv havde jeg aldrig talt mosten, men hurtigt taget mit gode t@j og gaet med et »Pis mig i gret«.

Sgren Ulrik Thomsen

Seren Ulrik Thomsen er forfatter. Han debuterede med digtsamlingen ’City Slang’ i 1981 og har siden
udgivet digtsamlinger og essays, senest digtsamlingen 'Rystet Spejl’ i 2011. Blev tildelt Statens
Kunstfonds livsvarige ydelse i 1995 og blev samme ar medlem af den litteraere institution Det Danske
Akademi.

Jeg har i hele mit liv aldrig set sa langvarig, ssmmenbidt og smalig en kampagne som dén imod Helle
Thorning-Schmidt. Siden hun stillede op til formandsposten hos Socialdemokraterne, har tabloidpressen pa
deres grimme gule spisesedler igen og igen hanet hende for alt fra Gucci-taske over sakaldt skattesag til
darlige meningsmalinger, og for at komme endnu en omgang infami i forkgbet har hun altsd nu veeret ngdt
til sammen med sin mand at kommentere, hvad man skulle mene kun angik dem selv, nemlig deres
2gteskab.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt statsministerens mand er homoseksuel, siger hun, at hun ikke synes, det er et
spprgsmal, man skal svare p3, og dette statement giver god mening for en person som mig, der er vokset
op i en tid, hvor statsministre som Viggo Kampmanns og Jens Otto Krags vidtlgftige privatliv ikke vedkom
offentligheden, medmindre det bergrte deres forvaltning af embedet. Men med alle de goder, den
seksuelle friggrelse bragte os, rgg der ogsa et kernesundt barn ud med badevandet, nemlig det gode
borgerlige skel mellem offentligt og privat, sa vi nu lever i en tid, hvor det private i sandhed er politisk, og
Thorning-Schmidt derfor ngdt til at fravige sin principielle holdning og alligevel udtale sig om sin mands
seksualitet, skgnt den da ma vaere hans egen sag og ikke har et hak med hendes evner som statsminister at
gore.

Ikke mindst en statsminister ma vaere mand for kritik af sin politik og sin embedsf@relse, men noget — som
jeg kun kan betegne som en udhuling og vulgarisering af begrebet kritisk journalistik — er sket, for al
ramsaltet debat og hard politisk kamp til trods mindes jeg simpelthen ikke, at skriverierne om en Anker
Jgrgensen, Poul Schliiter, Poul Nyrup eller Anders Fogh Rasmussen fokuserede tilnaermelsesvis sa meget pa
personerne og sa lidt pa deres politik, som tilfaeldet er for Helle Thorning-Schmidt.



TEGNING: Per Marquard Otzen.

Fuld af bange forudanelser har man set pressen bygge politikere som Naser Khader, Lene Espersen og Villy
Sgvndal op til en gudestgrrelse, hvorfra de virkelig kunne rives ned, og nar beszettelsen af personer i det
hele taget vokser helt ud af proportioner i disse ar, skyldes det maske et dramaturgisk behov for ‘sager’ i et
udjeevnet politisk landskab, hvor de ideologiske forskelle flgjene imellem er mindsket i en grad, sa kun fa
borgerlige vil afskaffe velfaerdsstaten og de faerreste venstreorienterede undsige markedet.

Men heller ikke dét forklarer, hvorfor mange medier tilsyneladende mener, at vores nuvaerende
statsminister siden dag ét i sit politiske liv ikke har kunnet ggre noget som helst rigtigt. Maske skulle man
trods alt lige komme sig over, at en statsminister godt kan veaere en kvinde, og maske er baggrunden for
ggenavnet ‘Gucci-Helle’, at hun ikke lever op til fordommene om, hvordan man skal se ud, nar man
kommer fra Ishgj, og muligvis har man sa ogsa lige skullet vaenne sig til, at man ikke — som i min barndom —
behgver at veje 150 kilo og ryge cerut for at vaere en agte socialdemokrat. Men for resten af pengene
fatter jeg simpelthen ikke den irrationelle animositet, Helle Thorning-Schmidt mgdes med. Til gengaeld er
det tydeligt, hvor skadeligt det er for demokratiet, at de faktiske politiske problemer fortoner sig i den
feelles samtale til fordel for en (positivt eller negativt) fglelsesstyret kredsen om personer.

Jeg er ikke sa idealistisk at forestille mig et i absolut forstand oplyst offentligt reesonnement, for mennesker
forholder sig nu engang ikke kun til argumenter, men ogsa til knap sa rationelle sym- og antipatier.

Men netop derfor er det vigtigt at disciplinere sig, sa debatten i videst muligt omfang styrer uden om det
vaerste fgleri og adresserer de reelle politiske spgrgsmal og uenigheder.

For er personfikseringen undergravende for demokratiet, lever det til gengaeld af uenighederne, sa nar
Ozlem Cekic fastholder sin dissens, og Preben Wilhjelm i sin nye bog leverer en knaldhard politisk kritik af



regeringen, er det lige sa sundt for den demokratiske samtale, som personsagerne er usunde. Selv havde
jeg aldrig talt mosten, men hurtigt taget mit gode tgj og gaet med et »Pis mig i gret«, sa uanset om jeg har
veeret enig eller uenig med Helle Thorning-Schmidt, har jeg den stgrste respekt for, at hun — ligegyldigt hvor
personligt hun angribes — hver gang forsgger at bringe diskussionen tilbage til de politiske og
samfundsmaessige problemer, der burde vaere hovedsagen.
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